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Het is thans 28 jaar geleden, dat het bekende 
boek van Strauss in het licht verscheen. Het was 
van het leven van Jesus geen beschrijving, maar, 
gelijk de titel het ook uitdrukte, een kritische be- 
werking. De schrijver had zich niet ten doel ge- 
steld , wat er met Jesus was voorgevallen naauwkeu- 
rig aan te wijzen, maar veeleer de Evangelische 
verhalen van Jesus' leven, wier geloofwaardigheid 
bijna algemeen erkend was, gestreng te toetsen. De 
uitkomst van het onderzoek , waarvan de ernst niet 
te miskennen viel, was ongunstig. De meest ken- 
merkende verhalen werden voor verdichting, niet 
voor historie verklaard. Zoo was de slotsom louter 
negatief. Wel werd aan het einde een poging ge- 
waagd, om het kritisch gesloopte dogmatisch weer 
op te bouwen , maar er verrees dan ook slechts een 
dogma uit , een wijsgeerige voorstelling, geen historie, 
een leer van hetgeen de menschheid geweest is en 
wezen moet, geen historisch beeld van den stichter 
des Christendoms. Wie , die vrij is van de boeijen 
der Hegelsche school, zou er thans nog eenige waarde 



Digitized by Google 



aan hechten? De opbouw was mislukt, het werk der 
slooping alleen was voltooid. Predikte dit boek waar 
heid, dan wist men wel wat er niet met Jesus ge- 
beurd was, maar niet wat er wel met hem gebeurd 
was, en den Christen paste geen ander woord dan 
die klaagtoon van Maria van Magdala : zij hebben 
mijnen Heer weggenomen , en ik weet niet waar zij 
hem gelegd hebben. 

Geen wonder, dat zulk een geschrift bij duizenden 
hoofd en hart in beweging bragt. Van alle kanten 
daagde men ten strijde op. Het was onmogelijk, 
zich met de magtspreuk te troosten : het is een wolkje , 
het trekt voorbij. Die ze op de lippen namen, be- 
wezen door hun eigen doen, dat ze haar niet opregt 
meenden. Wie toch zou Don Quixote genoeg zijn, 
om een feilen strijd te voeren tegen een meteoor, 
bestemd om even spoedig te verdwijnen als het op- 
gekomen was , en geen spoor van zijn bestaan achter 
te laten? Kon hier al sprake zijn van een kleine 
wolk, niet grooter dan eens menschen hand, voor- 
waar ! niet de blik van een Elia was er voor noodig, 
om den hemel zwart te zien worden van wolken en 
wind. 

Groot is van dat leven van Jesus de werking ge- 
weest. Men moge ze voor gezegend of voor verder- 
felijk houden, haar omvang en haar kracht kan nie- 
mand betwisten. Als de geschiedschrijver der nieuwste 
theologie haar met het jaar 1835 aanvangt, wordt de 
juistheid dier dagteekening algemeen erkend. Zoowel 
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vrienden als vijanden werden door de verschijning van 
dat hoek tot dubbele krachtsinspanning, tot nieuw 
wetenschappelijk leven opgewekt. Indien de Evange- 
liën geen getrouwe geschiedverhalen waren van Jesus' 
daden en lotgevallen, waarin was dan hun karakter te 
zoeken? Wat kon het doel, en wat de grondslag hun- 
ner verdichting zijn? Waren zij niet van zijne leer- 
lingen en tijdgenooten uitgegaan, in welken tijd waren 
ze dan opgesteld en in omloop gebragt? Indien zij 
het leven van Jesus niet afspiegelden , dan moesten 
zij toch het beeld geven van den tijd, waarin zij zelf 
waren ontstaan , van zijn behoeften en uitzigten , van 
zijn rigtingen en partijen? Indien wel de onbekende 
historische Christus de kerk heeft gesticht, maar de 
Evangelische Christus daarentegen het gewrocht van 
de kerk is, welke voorstelling moeten we ons van 
die eerste Christenkerk maken? door welke denkbeel- 
den werd zij beheerscht, door welke invloeden ge- 
leid ? Al die vragen moesten opkomen , en dringend 
vorderden zij beantwoording. Door Strauss zelf werd 
aan dien eisch niet voldaan ; anderen , in Tübingen 
en buiten Tübingen, aanhangers der oude zoowel als 
der nieuwe denkwijze , hebben met ijver getracht dien 
te vervullen. Zoo kreeg het historische onderzoek 
een nieuwe, streng bepaalde rigting. In de plaats 
van het leven van Jesus trad bij hen, die aan het won- 
der geen plaats gaven in de geschiedenis, het leven 
zijner discipelen, van de Zuilenapostelen, van een 
Paulus, het beeld van de eerste eeuwen des Christen- 
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doms. Zij alleen, wier wereldbeschouwing ruimte 
had gehouden voor de inmenging van het bovenna- 
tuurlijke in de rij der menschelijke lotgevallen, en 
wier kritiek geen bezwaar zag tegen het aannemen 
van de echtheid der Evangelische verhalen, konden 
zich tegelijk aan een uitvoerige beschrijving van Jesus' 
leven wagen. Met zijn wonderbare geboorte konden 
zij aanvangen en met zijn hemelvaart het grootsche ta- 
fereel besluiten. Voor de andere partij viel aan zulk 
een uitvoerigheid van teekening niet te denken. Slechts 
met breede trekken kon zij het beeld van Jesus schet- 
sen. Zij ontleende die aan de natuur van het werk, 
dat door hem gesticht is, aan den indruk dien hij op 
een Paulus gemaakt heeft, den man, die overvloediger 
gewerkt heeft dan al de anderen , en wiens geest heeft 
gezegepraald over den geest zijner bestrijders. Maar 
de fijne tinten , die noodig waren om het portret met 
die getrouwheid te voltooijen, die voor de détails 
onmisbaar is, ontbraken haar. Wel zou die taak haar 
ligt zijn gevallen, wanneer zij dien eenvoudigen regel 
had mogen volgen , die nog bij de behandeling der 
geschiedenis veler rigtsnoer is : werp het wonderbare 
weg, en behoud al wat natuurlijk, al wat mogelijk is. 
Maar aan zulk een regel kon zij geen waarde hechten. 
Niet alles wat mogelijk en op zich zelf natuurlijk is 
mag daarom als werkelijk beschouwd worden, terwijl 
daarentegen in menig wonderverhaal misschien een 
waarlijk historische kern verborgen ligt. Wie kan zich 
in staat achten, hier de juiste grenslijn te trekken r 
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De natuurlijke interpretatie heeft het beproefd ; maar 
men kent den jammerlijken uitslag van haar pogen. 
Valsch vernuft en willekeur waren de krachten, waar- 
door zij bewogen werd. Men was andermaal begon- 
nen te verdichten, maar nu zonder te dichten. Had 
de eerste eeuw des Christendoms een bovennatuur- 
lijke glorie om het hoofd van den verheven godsge- 
zant geschapen, op nieuw ging de verbeelding aan 
het werk, maar nu zonder allen poëtischen gloed, zon- 
der alle scheppingskracht. Had men vroeger den mensch 
tot een goddelijke figuur gemaakt , bij wie dit alleen 
raadselachtig bleef, hoe zij ooit op ongeloof had kun- 
nen stuiten ; thans schiep de phantasie het beeld van 
een alledaagschen mensch, bij wien dit alleen raad- 
selachtig moest blijven, hoe hij ooit geloof had kun- 
nen vinden. Men vergat dat eenvoudige woord van 
den ouden wiskundige : zal ik de aarde voor u be- 
wegen, zoo geef mij eerst een plaats buiten haar waar 
ik staan kan. Men zocht historie te maken zonder 
historische oorkonden , dat wil zeggen met stukken , 
die men voor het grootste deel als ongeloofwaardig 
had verworpen, en zonder kenteekenen, waaraan men 
het geloofwaardige kon onderscheiden van legende 
en mythe. 

Zoo schreef men een roman, en wel een regt pro- 
zaïschen. Het ontging den blik niet van hen, die de 
Evangelische verhalen voor historie hielden, en met 
meêdoogenlooze maar verdiende gestrengheid vestig- 
den zij er aller aandacht op. Jammer maar, dat zij 
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den splinter zagen in het oog van hun broeder, maar 
van den balk in. hun eigen oog niets merkten. Met de 
levensbeschrijvingen der naturalisten dreven zij den 
spot, omdat ze slechts een roman waren ; maar had- 
den ze daarmee hun eigen zaak gewonnen? Hun voor- 
stelling was oneindig schooner en dichterlijker ; maar 
was ze daarom minder romantisch? Uat er in den nacht 
van Jesus' geboorte een troep zingende herders bij 
het licht van een lantaren is aangekomen, heeft zeker 
geen enkelen historischen waarborg, en is een zeer 
platte verdichting. Dat Engelen op aarde dalen, om 
; de komst van Gods zoon in het vleesch te bezingen, 
is een schoon e en verhevene gedachte ; maar is ze 
daarom meer historisch, minder romantisch? Dat een 
sluwe Phariseër door de heerschende partij te Jerusa- 
lem tot Jesus is gezonden, om er de proef van te ne- 
men , of hij werkelijk met de wonderkracht van den 
Messias was toegerust, en of hij niet voor de priesters 
was te winnen en tot een onderneming tegen de Romei- 
nen te gebruiken , behoort op zich zelf niet tot de on- 
mogelijkheden. Toch mist het allen historischen grond, 
en is, in verband met al het andere geb ragt, een zeer 
onwaarschijnlijke roman. Maar is het minder roman- 
tisch, dat de duivel — zelf reeds een niet bijzonder 
historische figuur — Jesus op de tinne des tempels en op 
een zeer hoogen berg heeft gevoerd, om hem met bij- 
belteksten tot allerlei ongerijmdheden te verleiden , en 
zoo het eerste voorbeeld te leveren van de juistheid der 
spreuk: iedere ketter heeft zijn letter, en een zeer 
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ontmoedigend antecedent voor allen , die ook thans 
nog bij de letter zweren en met een plegtig : daar staat 
geschreven! den aanval der wetenschap denken af te 
slaan ? Dat Jesns, tot zijne leerlingen sprekende , door 
een wolk aan hunne oogen ontrukt is, en toen die wolk 
voorbij was gedreven zich uit de voeten had gemaakt; 
dat er daarop twee onbekende mannen zijne plaats 
hebben ingenomen, en de discipelen in den waan ge- 
bragt , dat de meester ten hemel was gevaren : het is 
op zich zelf geen physische onmogelijkheid. Toch is 
het door niets gewaarborgd , en voor ieder, die iets 
van Jesus' karakter meent te weten, en die de een- 
voudige vraag niet kan terughouden : waar is de mees- 
ter dan tot aan zijn dood verborgen gebleven? onwaar- 
schijnlijk in de hoogste mate. Het is een laffe en 
onwaardige roman. Maar is het, hoe schoon en dich- 
terlijk ook, minder romantisch, dat Jesus voor de 
oogen zijner vrienden van den grond in de hoogte 
steeg , daarop eerst door een wolk aan hun gezigt werd 
ontrukt, en toen van twee geheimzinnige mannen in 
witte kleeding het getuigenis ontving, dat hij in den 
hemel was opgenomen , om eens van daar terug te ko- 
men op dezelfde wijze , waarop men hem thans ter 
hemel had zien varen? Neen, voor hem, die zijn ver- 
stand en zijn door de ervaring van eeuwen gestaafde 
natuurkennis nog hooger stelt, dan de letter van eenig 
geschrift, hoe voortreffelijk ook, is een onmogelijkheid 
nog oneindig romantischer dan een onwaarschijn- 
lijkheid. Het zou vermakelijk zijn, indien het bij 
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den ernst der zaak niet bedroevend was, lieden, die 
zelf geen grond onder de voeten hebben, te hooren 
jammeren over den onvasten bodem hunner tegenpartij. 
Het naturalisme, als het uit niets, door de kracht 
der verbeelding alleen, historie wil scheppen, raakt 
zeker van den goeden weg af. Maar dc ongelukkigste 
figuur is toch wel die van den supranaturalist , die zich 
de handen wrijft van genoegen over die afdwaling, 
terwijl hij zelf, een schitterend dwaallicht naloopend, 
alle spoor bijster is. 

In den aanvang onzer zomervacantie is Renan's 
leven van Jesus tot ons gekomen. Dat het in Frank- 
rijk veel opzien zou maken , velen een steen des aan- 
stoots zou zijn, en een stroom van tegen schriften zou 
uitlokken, was ligt te voorzien. Meer door zijn ne- 
gatieve strekking, die in de positieve voorstelling na- 
tuurlijk opgesloten lag, dan wel door die positieve voor- 
stelling zelve, moest het zijn invloed oefenen. Het 
leverde het bewijs, dat een ernstig man, wiens veel- 
zijdige kennis niet alleen, maar ook wiens godsdien- 
stige natuur algemeen erkend was, noch door zijn 
wetenschap noch door zijn godsdienstigen zin tot aan- 
neming der Evangelische verhalen zich gedrongen 
voelde. Het sprak het openlijk en in schoone vor- 
men uit, dat wat de Evangeliën ons van Jesus be- 
rigten, in de meeste punten reeds om zijn wonderbaar- 
lijk karakter geen geloof verdient, ons een fabelachtigen, 
geen historischen Christus teek ent. Die uitspraak, 
met hoogen ernst en zonder eenige spotternij gedaan, 
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en voorgesteld als niet enkel onschadelijk , maar zelfs 
voordeelig voor de belangen van zedelijkheid en gods- 
dienst, moest op het Fransche volk der negentiende 
eeuw een diepen indruk maken. Op Duitschland en 
op ons vaderland is een even groote werking onmo- 
gelijk. Onze geleerden, onze beschaafde lieden zelfs, — 
om van Duitschland niet eens te spreken — zijn 
aan die negatieve oordeelvellingen reeds sints een 
aantal jaren gewoon, en hebben het geleerd de zaak 
van godsdienst en deugd af te scheiden van een 
historisch onderzoek naar hetgeen er vóór achttien 
eeuwen in Palestina gebeurd is. Ook de tegenstan- 
ders , die nog altijd in het geloof aan wonderen het 
heil der wereld zien, hebben het meer dan hun lief 
is ondervonden, dat hun gevoelen in de gemeente, 
op den kansel, op den akademischen leerstoel, zelfs 
dien der theologie , niet meer het heerschende is. 
Door zijn negatieve rigting kan dus het boek van 
Renan ons volstrekt niet treffen. Te minder, omdat 
haar goed regt bij hem noch door wijsgeerige uoch 
door historische gronden gestaafd is. Het geschrift 
van Strauss, ofschoon zwak in de kritiek der Evan- 
geliën zelf, verrast en boeit ons toch, nog bij iedere 
lezing, door de uitvoerigheid en wetenschappelijkheid, 
waarmede elk verhaal is getoetst. Maar bij Renan 
vinden we van dit alles niets. Van kritische behan- 
deling der Evangelische verhalen is er zelfs geen 
schijn. En wat er voor de kritiek der Evangeliën 
zelf geleverd is, vooral voor die van het vierde Evan- 
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gelie, heeft al zeer geringe waarde. Zou dus het 
boek van Renan eenigen indruk op ons maken, dan 
zou het dat moeten doen door zijn positief gehalte. 
Immers wil het geheel iets anders zijn dan de arbeid 
van Strauss. Het wil ons niet alleen in breede trek- 
ken schetsen , wie Jesus geweest is en waardoor hij 
zoo groot een rol op het gebied der wereldhistorie 
heeft gespeeld, maar ook, met al de uitvoerigheid 
der détails, wat er met Jesus is voorgevallen. Renan 
heeft willen doen wat de natuurlijke interpretatie vóór 
hem zoo dikwijls, maar altijd te vergeefs, beproefd 
had. Met haar, niet met Strauss, is zijn werk te 
vergelijken. Zijn voorstelling is oneindig schooner, 
dichterlijker, levendiger dan al wat ooit van haar is 
uitgegaan , maar toch de geest , de rigting is dezelfde. 
En daarom moeten we ook hetzelfde oordeel uitspre- 
ken. Renan is dichter, wat zijn voorgangers niet 
waren, maar hij is verdichter even goed als zij. Zijn 
levensbeschrijving is een tafereel, uit weinige gegevens 
door een rijke verbeelding opgemaakt. Niets anders 
kon ik verwachten, toen ik die oppervlakkige en wille- 
keurige kritiek der Evangeliën gelezen had, vooral 
die zonderlinge, zich zelf overal weersprekende be- 
handeling van het vierde, dat hij aan den discipel 
Joannes blijft toeschrijven. Het was zelfs te voor- 
zien, dat Renan zich in menig opzigt te veel aan 
de Evangelische berigten zou binden, en aan Jesus 
veel zou toekennen wat noch de werkzaamheid van 
een Paulus, noch de beteekenis van het Christendom 
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m de historie , ons het regt geven van hem te bewe- 
ren. De vrees was niet te bedwingen , dat hetgeen 
bekende partijen uit de eerste honderd vijftig jaren 
des Christendoms, om zich zelf te regt vaardigen, als 
Jesus' leer en wil en doen hadden voorgesteld , nu 
werkelijk op Jesus' naam zou worden gezet. De uit- 
komst heeft die vrees bevestigd. Zoo zijn er in het 
beeld van Jesus de trekken gekomen van een dwee- 
per en een asceet, van een bekrompen en eenzijdigen 
ij veraar, die de schoone wereld veracht omdat hij 
ze niet kent, en die vermaningen en voorschriften 
geeft, waardoor het huiselijke en maatschappelijke 
leven niet frisch en rein en krachtig voor al wat 
goed en groot is zou worden gemaakt, maar veeleer 
uitgedroogd en verlamd zou worden tot het jammer- 
lijke bestaan eener monnikenorde. En zulk een Chris- 
tus zou ons voorbeeld zijn , op wiens geboorteplaats 
wij den tempel onzer godsdienst en onzer wijsbegeerte 
wilden stichten , alleen maar omdat hij standvastig 
en met waardigheid geleden heeft! Zulk een man, 
die in plaats van de godsdienst in het dagelijksche 
leven te brengen, haar voor dat leven onvruchtbaar 
had gemaakt, en haar verlaagd tot een sentimenteel 
en onpraktisch zich verliezen in een geheimzinnige 
eenheid met God , zou de grootste der menschen ge- 
weest zijn , die nog dagelijks het lot der wereld regelt ! 
Waarlijk, indien dat het getrouwe beeld van Jesus 
was, zijn naam zou lang vergeten zijn, en geen kracht 
zou er van hem zijn uitgegaan, die aan alle bescha- 
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ving , aan eiken vooruitgang in kunst en wetenschap, 
aan alle ondernemingen voor mensehenheil en levens- 
vreugde, zich niet alleen heeft aangesloten, maar ze 
bevorderd, zelfs in het leven heeft geroepen. 

Neen, de Christus van Renan is een gewrocht 
der verbeelding, geen historische figuur. De ontwik- 
keling van het karakter is vol tegenstrijdigheden, vol 
raadselachtige overgangen, volmaakt onbegrijpelijk. 
Tusschen het eerste tijdvak, waarin hij de prediker 
der ware godsdienst is, en tot de Samaritaansche 
vrouw woorden spreekt, die Renan doen uitroepen : 
op dien dag was hij waarlijk de zoon van God ! en 
tusschen het tweede tijdvak, waarin hij tot de onzin- 
nigste overdrijvingen komt, en, tegen beter weten en 
willen aan, zich tot zelfs in mirakel-komplotten steekt, 
is niet het minste verband. Moesten we aan dat le- 
ven van Jesus ons houden, we zouden wenschen, dat 
het een paar jaar vroeger door den dood ware af- 
gesneden, want de ongunstige indruk van zooveel 
geestdrijverij kan door het edelste martelaarschap 
niet worden uitgewischt. En wat de uiterlijke levens- 
geschiedenis betreft, wij hebben hoegenaamd geen 
regt om te meenen, dat hetgeen wel zoo had kunnen 
gebeurd zijn, ook inderdaad zoo gebeurd is. Een his- 
torische roman heeft aan eenheid, aan natuurlijkheid, 
genoeg; maar een historie vordert de hoogste waarschijn- 
lijkheid, die zekerheid die op het gebied der geschie- 
denis te bereiken is, en die alleen door in zichzelf ge- 
loofwaardige berigten van tijdgenooten verkregen wordt. 
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Het zal den supranaturalist ligt vallen, het boek 
van Renan te bestrijden. Maar hij roerne niet te veel 
op zijn zegepraal. Zijn eigen standpunt wordt er niet 
vaster door, evenmin als het vaster is geworden door 
den val der natuurlijke interpretatie van vroeger da- 
gen. Omdat wij geloof weigeren aan verhalen, die 
niets voor zich hebben dan dat ze een mogelijkheid 
bevatten, zullen we daarom geloof schenken aan ver- 
halen, die ons een onmogelijkheid berigtenr Wan- 
neer Renan ons mededeelt, dat Jesus één of twee 
malen door een groote schare werd gevolgd, die da- 
gen lang aan zijne lippen bleef hangen, en die met 
een zeer geringen voorraad van levensbehoeften toe 
kon, alleen omdat ze er een zuinig gebruik van 
maakte, dan willen we, ofschoon er in die zaak zelve 
niets vreemds zou zijn, dat verhaal toch niet als his- 
torie aannemen, omdat het door geen enkele oorkonde 
gestaafd wordt l). Maar zullen we het daarom wel 
voor geloofwaardig achten, dat met vijf brooden en 
twee visschen vijf-duizend mannen verzadigd zijn, en 
er zelfs nog twaalf volle korven met broodbrokken 
zijn overgeschoten? Wanneer Renan ons vertelt, dat 
Lazarus door blijdschap over Jesus' onverwachte 
komst van een ziekte hersteld is, dan bepalen wij ons 
tot dat eenvoudige en drooge antwoord : wel moge- 
lijk! maar verkeeren niet in den waan, dat wij hier 
met historie te doen hebben. En als Renan, vrucht- 
baar in gissingen, er bijvoegt, dat misschien de uit- 
geteerde Lazarus zich, met grafdoeken omwonden, 
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in zijn familiegraf had laten bijzetten, om zoo door 
een bedrog, dat vroonrmoet heeten, aan Jesus het 
aanzien van een goddelijken wonderdoener te bezor- 
gen, dan antwoorden wij, dat dergelijke bedriegerijen 
niet zeldzaam, in zich zelf volstrekt niet ongeloofelijk 
zijn, maar dat er hier toch niet het geringste is, wat zulk 
een vertelling kan waarborgen. Maar zullen we 
daarom bij het supranaturalisme heul zoeken, en het 
voor veel waarschijnlijker houden, dat een gestorvene, 
die reeds vier dagen in het graf had gelegen, door 
een magtwoord aan het geweld van den dood is ont- 
rukt? Als wij, zoodra er geen voldoende oorkonden 
bestaan, of zoodra er in de voorstelling veel onwaar- 
schijnlijks is, een verhaal verwerpen, zullen wij dan 
liever een ander verhaal aannemen, dat vol onmoge- 
lijkheden is, vol strijd met de wetten der natuur? 

Maar, hoor ik u vragen, wat dan? Indien wij het 
supranaturalisme moeten verwerpen, omdat het ons 
het onmogelijke als werkelijk wil doen gelooven 2), 
en evenmin vrede mogen hebben met de natuurlijke 
levensbeschrijving van Jesus, met die van Renan en 
van zijne voorgangers, welke biografie van den stichter 
onzer godsdienst moeten we dan in de plaats stellen? 
Uit hetgeen ik reeds gesproken heb volgt mijn ant- 
woord op die vraag. De wetenschap, die zich overal 
aan de ervaring gebonden acht, is trotsch op het- 
geen zij waarlijk verkregen heeft. Door geen gezag, 
noch van een boek, noch van een persoon, laat zij 
de overtuiging zich ontnemen, dat er in de stoffelijke 
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en in de geestelijke wereld wetten bestaan, en dat 
zij vele van die wetten reeds heeft leeren kennen. 
Maar aan dien regtmatigen hoogmoed paart zij een 
even regtmatigen deemoed. Zij komt er voor uit, 
dat haar gebied zeer klein is, en dat hetgeen zij 
niet weet oneindig meer is dan hetgeen zij wel weet. 
Bij duizende belangrijke vragen, die menig theoloog 
en menig metaphysikus terstond meent te kunnen 

i 

beslissen, belijdt zij hare onkunde, en koestert niet 
eens altijd de hoop, dat voortzetting van het onder- 
zoek haar tot een goede uitkomst zal leiden. Met 
zelfvoldoening wijst zij op hare ontdekkingen in de 
natuurlijke historie, in de ontleedkunde, in de leer 
van het leven, maar vraag haar naar den oorsprong 
der organismen, en slechts met meer of min waar- 
schijnlijke hypothesen, niet met zekerheid, weet zij 
u te antwoorden. Zij draagt roem op hare kennis 
van den hemel en van de aarde, waar zij den band 
tusschen de meest verwijderde verschijnselen heeft 
gevonden, maar spreek haar over het ontstaan der 
aarde, van ons zonnestelsel, van de stof in het ge- 
meen, en gij moogt tevreden zijn, wanneer zij u een 
schoone gissing weet te ontvouwen. Zij is gelukkig 
in hetgeen zij van 's menschen geestvermogens heeft 
leeren kennen, maar raadpleeg haar over het ontstaan 
van dien geest, vraag haar of die er eeuwig geweest 
is, dan wel of hij uit het bestaande door vereeni- 
ging geboren, of eindelijk onmiddellijk geschapen 
wordt; tracht over zijn zelfstandigheid en zijn verband 

2* 
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tot het lichaam haar gevoelen te hooren, en zij weet 
bij uw vragen nog een aantal andere te voegen, maar 
de antwoorden blijft zij u schuldig. Van het heden 
uitgaande, weet zij ver in het verleden door te drin- 
gen, gelijk zij een blik weet te slaan in de toekomst, 
maar gelijk de verste toekomst voor haar in het 
duister ligt, evenzoo, gij hebt het reeds bemerkt, is 
ook het verste verleden vóórhaar verborgen. In ons 
onderzoek naar de dingen der wereld kunnen wij, 
door de eene ontdekking tot de andere geleid, ver 
teruggaan, maar slechts zelden kunnen wij tot aan 
het eind komen; de oorsprongen zijn voor ons niet 
toegankelijk. Van de monding af kunnen wij het pad 
langs den stroom vervolgen, maar slechts zelden drin- 
gen wij door tot aan de plaats van zijn ontstaan; 
slechts zelden gelukt het ons hier, de bronnen van 
den Nijl te vinden. Vraag naar den oorsprong der 
taal, der kunsten, der wetenschappen, der bedrijven 
en handwerken, der zeden, der staatsorde, der maat- 
schappij, en bijna overal zal u niets zoo duister blij- 
ven als juist het begin, de oorsprong waaruit alles 
geworden is, en van wiens natuur al het volgende 
moest afhangen. Mag het ons dan bevreemden, dat 
het ook op het gebied der godsdienst, der wereld- 
beschouwing, niet anders is? Van allerlei rigtingen 
en stelsels kennen wij de geschiedenis, maar kennen 
we ook altijd haar aanvang, het leven der eerste 
predikers, der stichters? Vaak is zelfs hun naam niet 
eens tot ons gekomen; bijna nergens kennen wij met 
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naauwkeurigheid hun levensloop, hun daden en lot- 
gevallen. Men heeft Jesus met den stichter van het 
Boeddisme vergeleken. Ik bid u, geeft mij een le- 
vensbeschrijving van Sakia-iuoeni. Wilt gij de legende 
geloovig aannemen , of wilt ge u met velen van dien 
slechten naturalistischen regel der kritiek bedienen, 
dan zijt gij er toe in staat. Maar verwerpt gij al 
die wonderverhalen als onmogelijk , en kan die kriti- 
sche regel u niet verblinden, dan kunt ge uw ge- 
heele biografie op ééne bladzijde schrijven «*). Nj et 
anders is het met het Christendom. Spoedig, reeds 
met een Paulus, treedt het op in het volle licht, 
maar zijn oorsprong ligt verscholen. Kan het uw 
verbazing wekken? Wat eens een kracht zal worden, 
die de wereld in beweging brengt, wordt bij zijn 
eerste ontstaan niet begrepen, niet gewaardeerd. Is 
het eens doorgedrongen , dan zou men het zoo gaarne 
in zijn wording kennen, zoo gaarne er alles van weten. 
Maar dan is het reeds te laat; het ontbreekt aan 
echte bescheiden , en de muze der dichtkunst neemt 
de plaats in van de muze der geschiedenis. Neemt 
eens aan, dat de Evangeliën van het begin tot het 
einde historie zijn, en verplaatst u dan in uwe ge- 
dachten op het standpunt van een der Jerusalemsche 
overheden ten tijde van Jesus. Wie had het toen 
kunnen voorspellen, dat dit mostaardzaad zou op- 
groeijen tot een boom, in wiens takken de vogelen 
des hemels zouden nestelen ? dat deze verachte men- 
schenzoon, die door al zijn wonderen geen geloof 
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had kunnen vinden , eens een naam zou hebben meer 
dan eenigen naam die op aarde genoemd wordt? En 
als we op onze eigen plaats terugkeeren, en de ver- 
halen dier wonderen niet toelaten , kan het ons dan 
vreemd zijn , dat er aan een geschiedenis van dien 
stillen prediker eerst toen gedacht is, toen er geen 
geschiedenis meer mogelijk was, en alleen de verheer- 
lijkende sage hare rol kon spelen? 

En daarom aarzel ik niet er voor uit te komen: 
ik acht niemand in staat het leven van Jesus met 
naauwkeurige uitvoerigheid te beschrijven. Van éene 
zaak ben ik vast overtuigd : gelijk alle menschen was 
Jesus een historisch wezen, geen wonderbaarlijke 
persoon, die in de geschiedenis niet past, maar uit 
den hemel in haar nederdaalt. Hij moet erkend wor- 
den als de vrucht der voorafgaande ontwikkeling. 
Men stelt er prijs op aan te toonen, dat de tijd, 
waarop hij geboren werd , rijp was voor zijn verschij- 
ning, dat de volheid des tijds gekomen was. Welnu, 
die volheid des tijds heeft hem en zijne godsdienst 
voortgebragt. Met hem wordt alles nieuw, maar het 
wordt nieuw uit en docr het oude. Overal waar leven 
is vertoont zich telkens iets nieuws; vergelijkt het 
kaal geboomte van den winter met de bloesempracht 
der lente, met de rijpe vruchten van den zomer; en 
toch noch bloesem, noch vrucht, noch iets wat nieuw 
is daalt uit den hemel of is een wonder; het is alles 
regelmatige ontwikkeling, eeuwige, eerbiedwaardige 
noodwendigheid. En evenmin als Jesus' verschijning 
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een wonder is, evenmin is er in zijn levensgeschie- 
denis voor het wonder plaats. Aan die overtuiging 
houd ik vast, omdat ze door de wetenschap mij ge- 
waarborgd is, omdat er zonder haar van geen kennis 
der natuur of der menschheid meer sprake kan zijn. 
Maar hoedanig in bijzonderheden het natuurlijke, 
met geen wonderen vermengde leven van Jesus ge- 
weest is, zietdaar wat buiten de grenzen van mijn 
weten ligt. Hoe zou het ook anders mogelijk zijn? 
Die een wonderbaar leven van Jesus mogelijk acht , 
heeft vele bronnen voor zich; van een natuurlijk leven 
is er geen enkele. En waar geen bron van kennis is, 
hoe zou daar kennis bestaan? 

Maar zoo we al Jesus naar den vleesche niet naauw- 
keurig kennen , zijn geest , die meer is dan zijn uit- 
wendige levensgeschiedenis , kan voor ons geen ver- 
borgenheid zijn. Aan de vruchten kent men den 
boom, aan het werk hem die het gewrocht heeft, in 
het gevolg openbaart zich de oorzaak. Niet wat er 
met Jesus gebeurd is, noch welke daden hij in de 
zigtbare wereld heeft verrigt, maar wie hij zelf ge- 
weest is , van welken geest hij bezield was, dat is ons 
ten volle bekend. De bron dier kennis is de historie 
des Christendoms , van Paulus af tot op onze dagen 
toe. Onderzoekt, wat de geest des Chistendoms is, 
en gij kent den geest van Christus. Is daar de magt, 
de grootheid, de gezegende werking der Christelijke 
godsdienst het best en het zuiverst te aanschouwen, 
waar men de wereld ontvlugt en het vleesch kruisigt, 



dan is Jesus een asceet geweest, de vader van het 
monnikenleven. Ziet gij daar het Christendom in zijn 
vollen glans, waar men aan uiterlijke gebruiken hecht, 
waar men het geweten in den priester verplaatst, en 
waar men angstvallig de letter dient, dan is Jesus, 
in welke botsingen ook met anderen gekomen , een 
Phariseèr geweest , een ij veraar voor de wet, die hemel 
en aarde liever dan een jota of tittel van de wet zag 
voorbijgaan. Is dat de ware Christen, die den anders- 
denkende verdoemt , en de magt van den staat of al- 
thans van de openbare meening tegen hem in het har- 
nas zoekt te jagen, dan is Christus een bekrompen 
Jood geweest, die in alle volken buiten Abraham's 
nakomelingen honden zag, aan wie het niet betaamde 
het brood der kinderen voor te werpen. Maar wan- 
neer daarentegen een Paulus dieper dan de overige 
Apostelen in den zin des meesters is doorgedrongen, 
waar hij den heidenen het Evangelie verkondigt, en 
Christus predikt als die het juk der wet van de schouders 
heeft genomen; - wanneer, door wien dan ook geuit, 
dat woord een Christelijk woord is: „God is geen 
aannemer des persoons, maar in allen volke die hem 
vreest en geregtigheid werkt is hem aangenaam"; — 
wanneer op eiken Christentempel die groote spreuk 
verdient te staan: „de ure komt en is nu, wanneer 
de ware aanbidders den Vader zullen aanbidden in 
geest en waarheid. Want de Vader zoekt ook de- 
zulken die hem zoo aanbidden. God is een geest, 
en die hem aanbidden, moeten hem aanbidden in 
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geest en in waarheid;" — wanneer de adem des 
Christendoms ons daar tegenwaait, waar de liefde 
tot God in liefde tot den naaste zich openbaart, waar 
alles wordt gezocht wat rein en liefelijk is en wel- 
luidt, wat het leven der menschen schooner, geluk- 
kiger, beter kan maken; - dan is de geest van Chris- 
tus de geest der ware godsdienst en der ware deugd. 
Dan is het Jesus' doel geweest, om het zedelijk en 
godsdienstig leven in den mensch te wekken, niet 
tot uiterlijke dingen te bewegen, maar de innerlijke 
gezindheid van het hart te reinigen, den hemel op 
aarde te brengen, het koningrijk Gods onder de 
menschen te stichten. Dan heeft hij er voor geleefd, 
niet om een nieuwe voorstelling van God te verbrei- 
den, maar om de godsdienst tot ernst, tot een zaak 
van het hart en het leven te maken. Ziet, langs dien 
weg komen wij tot een waardiger voorstelling van 
Jesus, dan die Renan ons wil geven. Niet als een 
dweeper, niet als een verstoorder van de schoonste 
en edelste genietingen en betrekkingen des levens 
staat hij voor ons, maar als de verheven mensch, van 
wien een kracht tot volmaking in de wereld is uit- 
gegaan, en die, wie ook vóór hem of na hem het even 
goed hebbe ingezien, het eerst aan die overtuiging 
de zegepraal heeft verzekerd, dat één God aller vader 
is, en dat alle menschen broeders zijn. 

En zou het ons niet oneindig meer waard zijn Je- 
sus zoo te kennen, dan hem als wonderdoener te 
vereeren? Ik herhaal de woorden, die ik elders sprak : 
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al waren al die wonderen niet te betwijfelen, toch 
is het de hoofdzaak, ja het éene noodige, te weten, 
wat het Christendom, wat Christus thans en voor ons 
is, hetgeen toch wel nooit afhankelijk kan zijn van 
hetgeen hij eeuwen geleden was. Voor ons is Chris- 
tus toch in geen geval de wonderdoener meer, maar 
wel de groote Godsgezant, wiens woorden ons nog 
een rigtsnoer des levens zijn; voor ons stilt hij het 
geweld der golven niet meer en wekt geen dooden 
meer op, maar wel blijft hij ons van den Vader ge- 
tuigen, en de grondwet van het godsrijk, de wet der 
liefde, ons verkondigen; voor ons bestaat er geen won- 
dermagt meer dan de wondermagt van zijn geest, 
die overal, waar hij doordringt, het kwade wegneemt 
en vruchten der heiliging kweekt. En dat wat ge- 
bleven is, wat het Christendom nog is en wat het blij- 
ven zal, staat in onze schatting veel hooger dan het- 
geen, indien het ooit bestaan heeft, lang is voorbij- 
gegaan. 

Ik heb het mijn pligt gerekend, en gij hebt het 
ook zeker van mij verlangd en verwacht, dat ik de 
eerste maal, waarop ik weder voor u ben opgetre- 
den, tot u spreken zou over hetgeen thans in aller 
mond, in aller hoofd en hart is. Aan mij zelf en 
aan u ben ik het schuldig, tegenover het natura- 
lisme en het supranaturalisme mijn standpunt duidelijk 
aan te wijzen, en de groote vraag ook van onzen 
tijd: wat dunkt u van den Christus? vrijmoedig te 
beantwoorden. Aan u blijft de taak, niet om tusschen 



27 

de verschillende voorstellingen nu reeds te kiezen; 
gij zijt geen regters, maar onderzoekers der waar- 
heid; maar om ze alle te leeren kennen, te vergelij- 
ken, en daarna uw oordeel te vellen. Een hoogeschool 
is voor u allen, ook voor de theologen, iets anders 
dan een seminarie, waar gij slechts opgekweekt moet 
worden in het geloof der vaderen. Hier is het voor 
u de plaats om ook te twijfelen, opdat het onderzoek, 
door den twijfel geprikkeld, u tot waarheid brenge. 
Wat dan de uitkomst zal zijn , laat ik gerust aan 
den tijd over. Het zal mij noch verbazen noch be- 
droeven, wanneer gij tot andere beschouwingen komt 
dan die de mijne zijn. Misschien zullen de wonde- 
ren voor u die groote waarde behouden, die zij voor 
mij niet meer bezitten. Maar hiervan toch ben ik 
zeker, dat zij in uw Christendom niet de hoofdzaak 
zullen zijn. Want indien gij ooit verklaardet: wij 
vereeren Jesus niet, omdat hij ons God als vader en 
den naaste als broeder heeft leeren kennen, maar 
wij knielen voor hem, omdat hij water in wijn heeft 
veranderd en gewandeld heeft op de zee, dan zou ik 
tot het oordeel regt hebben, dat de waarheid geen 
vat heeft op uw verstand, en dat uw hart, ten spijt 
van alle vrome belijdenissen, alleen aan het zinnelijke 
gehecht is 
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1) Dr. van Oosterzee (Historie of Roman ? bl. 14, 1 ) schrijft : 
„Renan neemt, om het wonder der brooden natuurlijk te 
verklaren , niet eenmaal tot de hypothese van onderlinge lief- 
dadigheid der gasten de toevlugt. Extréme frugalité was 
voor meer dan 5000 mannen, behalve de vrouwen en kin- 
deren, genoeg om, wij vernemen niet hoelang, op vijf broo- 
den en twee visschen te teeren." Hij vergeet, dat Renan 
noch het getal der gespijzigden bepaalt — hij zegt eenvou- 
dig: „beaucoup de monde 1'y suivit" — noch het getal of 
den aard der spijzen. Renan is dus niet zoo belachelijk als 
onze apologeet hem wil doen voorkomen. Zijn fout is alleen 
deze — en hierop had men behooren te wijzen — dat hij , 
door in zijn natuurlijke verklaring het wonderbare weg te 
nemen , ook alle aanleiding om in de zaak een mirakel te 
zien heeft opgeheven. „Beaucoup de monde 1'v suivit. Grêce 
a une extréme frugalité, la troupe sainte y vécut; on crut 
naturellement voir en cela un miracle." Waarom , vraag ik, 
is dat zoo natuurlijke Is er dan iets vreemds in, dat een 
onbekend aantal menschen met een onbekende hoeveelheid 
van spijs een onbekend getal vau dagen lang in een woestijn 
het leven rekt? 
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In dit voorbeeld komt de verwerpelijkheid der natuurlijke 
verklaring wéér bijzonder duidelijk uit. Dat men, om een 
persoon dien men zeer hoog stelt — dien men b. v. voor 
Gods gezant of zelfs voor Gods zoon houdt — te verheer- 
lijken, hem mirakelen toedicht, is niet ongewoon; de ge- 
schiedenis ook der Christelijke kerk is tot op onze dagen 
toe vol van zulke verdichtselen; maar wel zou het in om- 
loop brengen van dergelijke verhalen uiterst vreemd, zoo 
goed als ongeloofelijk zijn, wanneer ze geen anderen grond 
hadden dan het voorvallen van de een of andere dood-na- 
tuurlijke gebeurtenis. Deze kan nooit meer dan de toeval- 
lige aanleiding zijn ; de eenige , de zaak geheel verklarende, 
grond is en blijft altijd die zucht tot verheerlijking van een 
gevierden persoon. Of men den geest uit niets dan wel uit 
een onbeduidend iets scheppen laat, de verklaring van het 
gewrocht is toch altijd alleen in de scheppingskracht van 
dien geest te zoeken. Als uit een alledaagsch feit een 
wonderverhaal ontstaat, dan geschiedt dit niet door die ge- 
wone veranderingen en vergrootingen, die van het oververtel- 
lon schier onafscheidelijk zijn, maar alleen door een hoogc 
belangstelling in hem die het voorwerp van het verhaal is. 
En die belangstelling zou ook geheel alleen , zonder dat feit, 
tot het voortbrengen van dat verhaal even goed in staat zijn. 
De natuurlijke verklaring, die altijd ongewaarborgd is, is 
tevens altijd onnoodig. 

2) Dr. van Oosterzee (Historie of Roman? bl. 85. vlg.) 
wil het wonder nog altijd met dit dilemma handhaven : ver- 
werpt gij het wonder, dan moet gij ook niet aan een persoon- 
lijken God gelooven ; gelooft gij aan een persoonlijken God , 
dan moet gij ook het wonder toelaten. Vol zelfvertrouwen 
doet hij de vraag: v of zou nog een derde mogelijk zijn, zou 
men te gelijk het Godsbegrip van Jezus kunnen aannemen, 
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en met Renau het bovennatuurlijke en het wonder stelselmatig 
ontkennen ? Verlangend zien wij het bewijs te gemoet." 

Met alle bescheidenheid komt het mij voor, dat ik dit 
bewijs reeds lang geleverd heb , in mijn Weg der Wetenschap 
bl. 22, in mijn De waarheid en hare keubronnen bl. 119, 
aaut. 57 (2 de dr.), in mijn Geest der nieuwe rigting bl. 
26 — 34, en in mijn Wezen der kennis bl. 32 vlg. Het is 
mij niet gebleken , dat Dr. van Oosterzee tot een wederlegging 
van het daar geschrevene in staat is. 

Tegenover zijne vraag waag ik het een andere vraag te 
stellen. Honderdmaal wordt die verzekering gedaan, dat 
wanneer men in een persoonlijken God gelooft, men ook de 
wonderen moet toelaten, maar waar is het regt tot die ver- 
zekering bewezen? Uit de erkenning van een persoonlijken 
God kan ten hoogste alleen dit volgen, dat wonderen niet 
ondenkbaar, niet a priori onmogelijk zijn. Maar die ondenk- 
baarheid en onmogelijkheid wordt ook van onzen kant niet 
beweerd. Waar wij het verhaal van een wonder het ver- 
haal eener onmogelijke gebeurtenis noemen, daar spreken 
wij van een onmogelijkheid a posteriori, dat is van een 
zaak, die met al onze ervaring in hevigen strijd, in de 
hoogste mate onwaarschijnlijk is. Zoo zal — ik twijfel er 
niet aan — onze bestrijder er geen oogenblik tegen op- 
zien, het onmogelijk te noemen, dat iemand den hoogsten 
prijs uit de loterij trekt die er geen lot in heeft, of dat 
iemand door de aarde heenvalt, om er bij de tegenvoeters 
weer uit te komen, of dat een soldaat, wiens arm is afge- 
schoten, dien weêr ziet aangroeijen. Hij zal in het ver- 
werpen van zulke dingen geen bezwaar vinden, al erkent 
hij het bestaan van een persoonlijken God met nog zoo veel 
ijver. Maar hoe zou dan diezelfde erkenning ons beletten, 
het in denzelfden zin onmogelijk te noemen, dat een gestor- 
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vene herleeft, dat water in wijn wordt veranderd, dat uit 
een maagd een kind geboren wordt? Al moge dat alles, even 
als het andere, a priori — dat wil zeggen, bij redenering 
nit het Godsbegrip alleen — mogelijk zijn, a posteriori heb- 
ben wij het regt om het onmogelijk te noemen. Uit hetgeen 
God zou kunnen doen volgt niets omtrent hetgeen hij ook 
werkelijk doet. Wat hij werkelijk doet, kan mij alleen de 
ondervinding leeren. En zij heeft mij even zeker geleerd, 
dat een aardsch lichaam niet door hemelvaart aan de aan- 
trekkingskracht der aarde ontz weeft, als zij mij leert, dat 
een gedroogde en gezouten visch — men denke aan het apo- 
cryphe verhaal omtrent den driejarigen Jesus — door geen 
magtwoord weêr tot zwemmen komt. Dat het dood blijven 
van dooden uitstekend met Gods persoonlijkheid zamengaat, 
kan ik iederen dag waarnemen, want de persoonlijke God 
bestaat en de dooden blijven dood. Waarom zou mij dan 
het geloof aan die persoonlijkheid Gods er toe verpligten, 
op gezag van eenige verhalen het herleven van dooden voor 
geloofwaardig te houden ? 

Of zou men God bij voorkeur in de wonderen zoeken P meer in 
de wonderen dan in den gewonen, regelmatigen natuurloop, 
wiens kennis het doel onzer wetenschappelijke onderzoekin- 
gen is? Inderdaad, onze. tegenpartij moet <5f hiervan uitgaan 
óï hiertoe komen. In dit opzigt kan ze al weêr van Stahl 
leeren, die oneindig consequenter plagt te zijn dan al zijn 
bondgenooten. In het werk, dat na zijn dood is uitgege- 
ven (die gegenwartigen Parteien in Staat und Kirche) lees 
ik (bl. 352 vlg.) deze merkwaardige woorden : „Die Welt ist 
nur die unausgesetzte That Gottes. Das Wunder ist nicht 
ein gesteigerter Naturprozess , sondern die Natur ist ein 
zum Stillstand gekommenes Wunder. Es sind die gegen- 
wartigen gleichmassigen Gesetze nichts anderes, als der gleich- 



raassige Wille Gottes über die Natur; und wenn er diese 
Gleichmassigkeit für bestimmte Momente durchbricht nach 
einem höheren Plane, um kund zu thun dass er nicht blos 
in der Natur, sondern auch über der Natur ist, wer darf 
es ihm wehren? Ist aber alles, was da ist, in seinem ersten 
Ursprung durch That , so ist es durch Wunder ; darnach ist 
das Wunder nichts Widernatürliches, sondern es ist gerade 
die natürliche Wirkungsweise Gottes, und es ist vielmehr 
das Wideruatürliche, dass keine Wunder sind, dass Gott 
seine Persönlichkeit und That aus der Welt zurückgezogen. 
Am Anfang war Schöpfung, Gott rief dem, das nicht ist, 
dass es sei, warum soll nicht auch fortan Schöpfung sein, 
warum soll nicht fortan Gott in die Natur und in den Men- 
schen neue Krafte rufen, die da nicht waren? Dieser Still- 
stand der Schöpfung, dieses Einerlei seit Jahrtauseuden , 
dieser Kreislauf von Geburt und Grab, von Wachsthum und 
Verwesung, diese Unvollkommenheit und Gedrücktheit der 
Natur und des Menscheu und das ewige vergebliche liingen 
nach Vollendung ist nicht das Natürliche, sondern gerade 
das Widernatürliche. Und eben als widernatürlich betrachtet 
es auch die christliche Lehre. Es ist nach ihr uur die Folge 
desseu, dass der Mensch gefalien und die Natur in seinen 
.Fall gezogen ist. Das ist nach dem Ausdruck des Apostels 
die Unterworfenheit der Kreatur unter den Dienst des ver- 
ganglichen Wesens ohne ihren Willen und ihr angstliches 
Harren auf die Otfenbarung der Kinder Gottes 

Wenn der Mensch ohne Sünde in Gott ware, so würde 
der unendliche Bom der schöpferischen Krafte Gottes in ihn 
und in die Natur stromen, und er würde als ein Centrum 
der Schöpfung die Natur beherrschen, statt dass er jetzt ihr 
Knecht, sie Herr über sein Leben ist 

Dieser Stillstand der Schöpfung, diese Wuuderjosigheit , 
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diese Verborgenheit Gottes ist aber nach christlichem Glauben 
kein ewiger Zustand. Wir werden in ihm geboren und ster- 
ben in ihm, darura bindet er uns mit dem Eindruck des 
Ewigen. Aber er ist nur ein Zwischenreich; vor ihm liegt 
die erste Schöpfung und hinter ihm liegt die letzte ewige 
Schöpfung und Vollendung, er ist nur ein Moment, und 
wenn er auch Jahrtausende gedauert hat und noch dauern 
sollte, so sind doch Jahrtausende vor der Ewigkeit nur wie 
ein Augenblick. Ara allerwenigsten aber ist es unbegreiflich , 
dass in dieses vergangliche Reich des blossen Gesetzes das 
ewige Reich der That hineinragt. 

Damit beseitigt sich auch der Einwand, dass es der Voll- 
kommenheit Gottes widerstreite , wenn die erste Schöpfung 
noch einer Nachhülfe durch Wunder bedürfe. 

Die Schöpfung ist uranfanglich auf fortschreitende Vollen- 
dung berechnet, und ist nur durch die Freiheit der Men- 
schen in Stillstand gerathen; — es ist aber vielmehr eine 
Bekundung der Vollkraft Gottes, dass die unwaudelbare Ge- 
setzmassigkeit der geschaffenen Natur und die Einwirkung 
der persönlichen Thaten Gottes zu Einem künstlerischen Welt- 
plan sich durchdringen." 

Die woorden mogen een valsche wereldbeschouwing pre- 
diken , er is orde , zamenhang , logika in. Onze tegenpartij , 
die aan het begrip van Gods persoonlijkheid het begrip van 
woudereu verbindt , kan zich aan die wereldbeschouwing niet 
ontwringen. Zij moet God in het wonder zien , omdat zij 
buiten staat is hem in den wettigen gang der natuur en 
der historie te zien. Men heeft het Schiller ten kwade ge- 
duid, dat hij na den val der Grieksche goden de natuur 
„entgöttert" noemt; men heeft Jacobi zijn bekend woord: 
de natuur verbergt God, niet vergeven; maar wat is deze 
leer, die met den naam van de christelijke wil pronken, wat 
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is zij anders dan een volslagen „ Entgöttern" der natuur en 
der ongewijde geschiedenis? Door middel der gewijde his- 
torie alleen, in het groote lang voorbereide drama der ver- 
lossing, werkt God op het heelal in, omdat hij buiten haar 
niet werkt! Uit de wonderlooze wereld heeft hij zich om 
's menschen zonde teruggetrokken ; alleen in het heilige land 
heeft hij zich een veld van werkzaamheid voorbehouden, om 
het menschdom en de in zijn val medegesleepte natuur van 
den vloek der zonde weer te bevrijden! 

Treurige voorstelling voorwaar. Zal dat het ware geloof 
aan een persoonlijken God zijn, hem zoo scherp mogelijk 
van de wereld af te scheiden en tegen haar over te stellen? 
de wereld als van God afgevallen, God als door de wereld 
in zijn vrije uiting gebonden te beschouwen ? Moet dat eer- 
bied voor God heeten, dat liefde tot God opwekken, als 
men in de schoone natuur de vrucht van 's menschen val, 
in haar eeuwige orde, hare onverbreekbare wetten het ramp- 
zalig gevolg der zonde verfoeit? Bij zulk een wereldbeschou- 
wing is er voor hem, die het leven niet ontvlugten wil, 
maar één middel over. Het is een herhaling van hetgeen 
vóór achthonderd jaren gebeurd is. Het is een opgaan naar 
den gewijden bodem , waar God vrij heeft gewerkt, om daar 
in gepeins en geklag en biddend verlangen de ure te verbei- 
den, waarop een laatste vrije daad Gods de wereld vernietigt 
en in hare plaats een nieuwe aarde en een nieuwen hemel 
schept ! 

Hoe veel vragen komen er niet in ons op bij het spreken 
over zulke leeringen. Of vanwaar behield God die vrijheid, 
om in de natuur handelend op te treden en wonderen in haar 
te doen , als door de zonde die natuur aan zijn vrijmagt ont- 
rukt en onder den ijzeren ongoddelijken dwang van wetten 
is gebragt ? Heeft , om van Christus te zwijgen , in de aarts- 
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vaders, in de profeten, in de apostelen, de val geen wer- 
king gehad? En waar is de herstelling, die in de natuur 
door die wonderen gewrocht is? Zoo konden we nog lang 
voortgaan, maar het mag wel een ijdel werk heeten, in zulk 
een duisternis door vragen licht te willen brengen. We 
zullen er ons niet langer mede inlaten. 

8) Met het volgen van dien regel , met het wegschrappen 
van het wonderbare om al de rest te behouden, kon b. v. 
Duncker, in zijn Geschichte des Alterthums II. 175 vlgg. 
ons vrij wat bijzonderheden uit Sakia-moeni's leven vertellen. 
Maar met regt schrijft Koppen (die Religion des Buddha 
I. 14): //Das physisch Unmögliche von dem an sich Möglichen 
zu sondern , wie dies von einigen Biographen versucht wor- 
den ist, würde wenig frommen, da sich durchaus nicht nach- 
weisen lasst, in wie weit das Mügliche auch wirklich gewe- 
sen und ob nicht andrerseits in manchen der wunderbareu 
und legendenhaften Berichte und Krzahlungen ein lüstorischer 
Kern verborgen sey." Hij geeft er dan ook de voorkeur aan , 
eenvoudig de legende vau Sakia-moeni's leven mede te deelen , 
„ohne Rücksicht auf Möglichkeit und L'nmöglichkeit , Wahr- 
scheinlichkeit und Unwahrscheinlichkeit." 

4) Het zij mij vergund , hier over Renan's Leven van Jesus 
nog een enkele opmerking te maken. 

Merkwaardig is het , dat Renan zelf er telkens voor moet 
uitkomen, hoe onvast de historische grondslag is, waarop 
hij zijn geheele biografie laat rusten. Reeds in den aanvang 
(bl. vin) , waar hij over Strauss spreekt , weet hij niets an- 
ders te zeggen dan dit : /,ce qui est vrai , c'est que M. Strauss 
suppose le caractère individuel de Jésus plus effacé pour nou s 
qu'il ne Test peut-étre en réalitéV' Die nog zoo onzeker is, 
of we zelfs van Jesus' karakter wel iets weten , hoe kan die 
het ondernemen zijn biograaf te zijn? En van zulke peut- 
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étre 's is het geheele 1)oek vol. Nergens is vaste kennis ; 
overal op zijn hoogst een willekeurige gissing. Op bl. xlviï 
vlg. moet hij het erkennen : „avec de tels documents , pour 
ne donner que de Tincontestable , il faudrait se bomer aux 
lignes générales/ ' Zelfs waar het de gesprekken geldt, in 
wier mededeeling Mattljaeus hem zoo veel vertrouwen schijnt 
te verdienen, verklaart hij : „si l'on excepte certains axiomes 
courts et presque mnémoniques , aucun des discours rappor- 
tés par Matthieu n'est textuel", en van de lijdensgeschiede- 
nis, waarvau hij in zijn Ét. de hist. relig. bl. 212 schreef: 
„la partie des Évangiles qui renferme le plus de circonstan. 
ces historiques est celle de la passion et de la mort", oor- 
deelt hij thans : v cet admirable récit de la Passion renferme 
une foule d'h peu pres/' Noch in plaatsbepaling noch in 
vaststelling van het gebeurde durft hij zich zeker wanen van 
zijne zaak. Op bl. 141 vlg. lees ik: „On dirait qu'en to- 
pographie, comme en histoire, un dessein profond ait voulu 
cacher les traces du grand fondateur. II est douteux , qu'on 
arrivé jamais, sur ce sol profondement dévasté, a fixer les 
places on Thumanité voudrait venir baiser Tempreinte de ses 
pieds." Waar hij het gesprek met de Samaritaansche vrouw 
behandelt, dat hem in zoo buitengewone geestverrukking 
brengt, schrijft hij (bl. 234): „U ne faut pas trop insister 
sur la réalité historique d'une telle eonversation, puisque 
Jésus ou son interlocutrice auraient seuls pu la raconter." 
Bij de wonderverhalen komt hij er voor uit (bl. 259) : „i\ 
est impossible, parmi les récits miraculeux dont les évangiles 
renferraent la fatigante énumération , de distinguer les mira. 
cles qui ont été prêtés ï\ Jésus par Topinion de ceux oü il 
a cousenti a jouer un röle actif. II est impossible surtout 
de savoir si les circonstances choquantes d'efforts, de fré- 
missements, et autres traits sentant la jonglerie, pont bien 
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historiques , ou s'ils sont le fruit de la crovance des rédac- 
teurs." Bij de verontschuldiging, die hij geeft van Jesus' 
uitzigten op een Messiasrijk , zegt hij (bl. 283): „peut-être 
était-ce la Terreur des autres plutöt que la sienne." Waar 
Jesus' uitspraken over de kerk aan de orde zijn, lezen wij 
(bl. 296) : „Tl est possible que beaucoup de ces paroles aient 
été prêtées au mattre, afin de donner une base a Fautorité 
collective par laquelle on cherche plus tard a remplacer la 
sienne. " Op bl. 313, waar twee staaltjes van Jesus' overdreven 
gestrengheid en van zijn ingenomenheid met zich zelf worden 
verteld, wordt er bijgevoegd: „Deux anecdotes, du genre de 
celles qu'il ne faut pas accepter comme historiques, mais qui 
se proposent de rendre un trait de caractère en l'exagérant." 
Bij het verhaal der opwekking van Lazarus vinden we dit 
oordeel (bl. 360) : „a la distance oü uous sommes, et en pré'* 
sence d'un seul texte [N. B. van een „temoin oculaire", die 
een leven geschreven heeft „qui paraït bien plus satisfaisant 
et plus exact que celui des synoptiques", bl. xxiv] , offrant 
des traces évidentes d'artifices de composition , il est impossi- 
ble de décider si, dans le cas présent, tout est fiction ou 
si uu fait réel arrivé a Béthanie servit de base aux bruits 
répandus." Als in de lijdensgeschiedenis Matthaeus dien 
kreet der Joden berigt: zijn bloed kome over ons en onze 
kinderen! heeft Renan (bl. 410) deze aanmerking gêreed: 
„Ces mots furent-ils réellement prononcés ? On en peut dou" 
ter." Eveneens bij het verhaal van Jesus' kruiswoorden 
(bl. 421): „Les dernières paroles prêtées a Jésus, surtout 
telles que Luc les rapporte, prêtent au doute. L'intention 
d'édifier ou de montrer raccomplissement des prophéties s'y 
fait sentir." En waar er eindelijk sprake is van die woor- 
den: Vrouwe, zie uw zoon, en: Zie uwe moeder, vinden we 
deze lange ontboezeming : „On ne comprendrait pas comraent 
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les éVangélistes synoptiques, qui nommeut les autres feinmes, 
eussent omis celle dont la presence était un trait si frappant. 
Peut-être ïnême la hauteur extréme du caractère de Jésus ne~ 
reud-elle pas un tel attendrissement personnel vraisembla- 
ble, au moment oiï, uniquement préoccupé de son oeuvre, 
il n'existait plus que pour Thumanite. C'est la, selon moi, 
un de ces traits oü se trahissent la personnalité de Jean et 
le désir qu'il a de se donner de Timportance. Jean, après 
la mort de Jésus, parait en eö'et avoir recueilli la mère de 
son maitre, et 1'avoir comme adoptée. La grande considé" 
ration dont jouit Marie dans 1'église naissante le porta sans 
doute a prétendre que Jésus, dont il voulait se donner pour 
le disciple favori , lui avait recoininandé en mourant ce qu'il 
avait de plus cher. La presence auprès de lui de ce précieux 
dépot lui assurait sur les autres apótres une sorte de préseance, 
et donnait a sa doctrine une haute autorité." 

Mij dunkt, deze proeven zijn voldoende , om het bewijs te 
leveren, dat Renan zelf overal in onzekerheid verkeert, nergens 
weet of hij al dan niet met geschiedenis te doen heeft. Het 
regt tot die onzekerheid wil ik geen oogenblik betwisten. Ik 
wil niet beweren, dat Renan te skeptisch is. Ik beweer in- 
tegendeel, dat hij niet skeptisch genoeg is. Waar alles op 
zoo losse schroeven staat, daar past het onwetendheid te be- 
lijden, niet als biograaf op te treden. Of is twijfel alleen 
daar gegrond, waar Renan dien opzettelijk uitspreekt, en is 
hij bij al het andere ongeoorloofd? hebben wij overal elders 
ware gebeurtenissen, geloofwaardige verhalen voor ons ? Re- 
nan heeft nergens de begiuselen aangewezen, die ons bij het 
trekken eener grenslijn kunnen leiden. Waarom hetgeen hij 
vasthoudt steviger is dan hetgeen hij verwerpt, blijkt nergens. 
Integendeel, alles hangt zoo naauw te zamen, zelfs de won- 
derverhalen zijn zoo vast met al het overige ineengeweven , 
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dat het uitrukken der hoofddraden het geheele weefsel uit 
elkaar doet vallen. Renan wil een groot aantal bijzonder- 
heden laten staan, maar als hij de beschuldiging voorziet 
van ,,uue confiance exagérée a des récits en grande partie 
légendaires dan heeft hij voor het behoud dier bijzonder- 
heden alleen dit aan te voeren: „Ces détails ne sont pas 
vrais a la lettre ; mais ils sont vrais d'une vérité supérieure ; 
il sont plus vTais que la nue vérité, en ce sens qu'ils sont la 
vérité rendue expressive et parlante, élevée a la hauteur 
d'une idéé" (bl. xlviii). Ik "erken, dat ik op historisch 
gebied van zulk een hoogere waarheid geen begrip heb. Hier 
is maar ééne waarheid, het werkelijk gebeurd zijn; of de 
gebeurtenis ook gedachten uitdrukt, is voor haar historische 
geloofwaardigheid volmaakt onverschillig. Doet zij het, zij 
wordt er als feit niets aannemelijker door. 

Inderdaad, Renan is dan ook met zeer weinig tevreden. 
Op bl. lv vlg. wordt het duidelijk uitgesproken, dat hij 
voldaan is met een leven, zooals het des noods wel had kun- 
nen zijn, en er weinig prijs op stelt, of het ook werkelijk 
zoo geweest is. We vinden er deze verklaring : „Dans les his- 
toires du genre de celle-ci, le grand signe qu'on^tient ie 
vrai est d'avoir réussi a combiner les textes d'une facon qui 
constitue un récit logique, vraisemblable, oü rien ne dotonne. 
Les lois intimes de la vie, de la marche des produits or- 
ganiques, de la dégradation des nuances, doivent être a chaque 
instant consulteés; car ce qu'il s'agit de retrouver ici, ce 
n'est pas la circonstance matérielle, impossible a contröler, 
c'est 1'ame même de Thistoire; ce qu'il faut rechercher ce 
n'est pas la petite certitude des rainuties, c'est la justesse du 
sentiment général, la vérité de la couleur. Chaque trait 
qui sort des régies de la narration classique doit avertir de 
prendre garde; car le fait qu'il s'agit de raconter a été vivant, 
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naturel, harmonieux. Si on ne réussit. pas a le rendre tel 
par le récit , c'est quc surcinent on n'cst pas arrivé a le bien 
voir." Zonderlinge uitspraak. Zeker komt het, — en niet 
alleen in geschiedenissen „du genre de celle-ci", maar in 
alle geschiedenissen, — op zamenhang, op natuurlijkheid en 
waarschijnlijkheid aan , en is het om „Y&me de l'histoire" te 
doen. Maar die ziel, schoon meer dan de feiten, behoort 
toch alleen door die feiten tot onze kennis te komen. Als 
we geen „ controle" hebben op „la circonstauce matérielle", 
dan is onze ziel der geschiedenis niets meer dan een gewrocht 
onzer verbeelding , met andere woorden , het is geen ziel der 
geschiedenis meer, het is een ziel zonder geschiedenis. De 
ware historieschrijver moet altijd kunstenaar zijn , heeft altijd 
„le tact exquis d'un Goethe" noodig. Maar voor zijn kunst 
moeter ook altijd een stof zijn, en die stof is geen andere dan 
„la petite certitude des minuties." Houd later, zoo ge lust 
hebt, alleen den indruk van het geheel vast, en vergeet de 
deelen, maar laat u nooit in den waan brengen, als kon het 
geheel zonder die deelen bestaan. Overal moet de geschied- 
schrijver „combiner les textes" tot een levende gestalte, maar 
eerst moeten dan toch die „textes" er zijn ; zonder die is 
al zijn scheppen ij del. Renan maakt zich schuldig aan de on- 
geoorloofde omkeering van een oordeel. Een ware geschiedenis 
moet natuurlijk zijn; wie zal het ontkennen? Maar volgt daar- 
uit, dat een natuurlijke geschiedenis ook een ware is? Het 
natuurlijke hangt alleen van den zamenhang af, voor de waar- 
heid wordt nog iets meer dan de zamenhang gevorderd; 
voor haar is, eu wel in de eerste plaats, de waarheid der 
verbonden deelen onmisbaar. Een gedicht — ik heb elders 
naar die bekende plaats van Aristoteles verwezen — kan, 
moet zelfs dikwijls, waarschijnlijker zijn dan de waarheid; 
toch blijft het een gedicht, en wordt door al zijn natuur- 
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lijkheid nooit tot historie. Men moge — ik heb er niets 
tegen — de waarschijnlijkheid van een gedicht zijn waar- 
heid noemen, die waarheid is toch geheel iets anders dan 
de werkelijkheid , waarom het den geschiedschrijver vóór alle 
dingen te doen is. 

Renan tracht zijn methode door een voorbeeld te regt- 
vaardigen. /ySupposons," zegt hij, ^qu'en restaurant la 
Minerve de Phidias selon les textes, on produisit un en- 
semble sec, heurtë, artificiel; que faudrait-il en couclurer' 
Une seule chose: c'est que les textes ont besoin de 1'inter- 
prétation du góut, qu'il faut les solliciter doucement jusqu'a 
ce qu'ils arrivent a se rapprocher et a fournir un ensemble 
oü toutes les données soient heureusement fondues. Serait-on 
sür alors d'avoir, trait pour trait, la statue grecque? Non; 
mais on n'en aurait pas du moins la caricature: on aurait 
1'esprit général de 1'oeuvre, une des facons dont elle a pu 
exister." Niemand, die het zal ontkennen. In de uitleg* 
ging, in de verbinding der teksten openbaart zich de smaak, 
het talent van den kunstenaar, die tot herstelling van het 
meesterstuk der oudheid geroepen is. Maar aan die uitleg- 
ging en verbinding gaat dan toch het bestaan, het onbe- 
twist bestaan der teksten zelf vooraf. Die teksten, die 
deelen, waaruit het geheele beeld zal worden zamengesteld, 
zijn de onmisbare voorwaarden voor alle gelijkheid, voor 
allen zweem van overeenkomst met het beeld van Phidias. 
Welnu, waar heeft Renan voor het leven van Jesus die 
teksten , die deelen , boven alle bedenking verheven ? Gaarne 
gun ik hem een groote vrijheid , — de vrijheid waarop de 
kunstenaar, waarop de geschiedschrijver regt heeft, — om 
de losse verhalen der Evangeliën te verbinden, ze tot een 
waarschijnlijke levensgeschiedenis te verwerken. Maar alleen 
onder dat beding gun ik hem die vrijheid, dat hij de be- 
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wijzen levere, — bewijzen, die aan de eischen en de ge- 
woonten der historische kritiek voldoen, — dat wij in die 
losse verhalen werkelijk met geschiedenis te doen hebben, 
dat zij historische waarheid , geen verdichting bevatten. Maar 
juist aan die bewijzen heeft Renan geen oogenblik gedacht. 
En zoo lang zij ontbreken, zoo lang bij ieder verhaal nog 
grond is voor zoo veel twijfel, als ik bij Renan zelf heb 
aangewezen , zoo lang er nog zulk een overvloed van „peut- 
être" en „h peu prés" is , blijf ik beweren , dat de bouw- 
stoffen voor een levensgeschiedenis van Jesus, die voor iets 
anders wil gelden dan voor een roman, niet aanwezig zijn. 

In de overtuiging, dat ik regt heb tot die bewering, 
word ik versterkt door een vergelijking van Reuan's laatste 
werk met een zijner vroegere geschriften. Reeds vóór jaren 
was het te voorzien, dat Renan eens een leven van Jesus 
zou schrijven. Want in zijn verhandeling over „les histo- 
riens critiques de Jesus" (Ét. d'hist. relig. bl. 138 — 215) 
spreekt hij het oordeel uit , dat Frankrijk beter dan Duitsch- 
land, beter dan Strauss, voor die taak berekend is, een 
oordeel dat er hem weldra toe brengen moest zelf aan hare 
vervulling te arbeiden. Maar het liet zioh tevens voorzien, 
dat zijn biografie niet door het gevoel van zekerheid zou 
uitmunten. Immers ook in dat geschrift is alles onbepaald. 
Strauss wordt berispt, omdat hij te weinig historie heeft 
overgehouden, maar als men naar het middel VTaagt, om 
ons meer historie te bezorgen , wordt men nergens met een 
bevredigend antwoord op den weg geholpen. Integendeel, 
men krijgt telkens den indruk, dat Renan het zich zelf 
niet ontveinzen kan, hoe weinig er, na de ondermijning 
door de alle wonderen verwerpende kritiek , van den histori- 
schen grond is overgebleven. Hij is geheel eenstemmig met 
Strauss, waar het de bestrijding der natuurlijke verklaring 
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geldt. Als buiten de wonderen alles door haar behouden 
wordt, ziet hij daarin een ,/exégése bien inconséquente au 
point de vue théologique: car si les narrateurs sacrés ne 
mén tent aucune foi sur les circonstances , pourquoi tenir si 
fort a leur véracité sur le fond du récit?" en drijft den 
spot met zulk een bekrompen en gedwongen behandeling, 
„une méthode d'interprétation aussi mesquine. ,, Hij is er 
levendig van doordrongen: „accepter une partie des récits 
miraculeux et rejeter 1'autre ne peut être que d'un esprit 
étroit. Rien de moins philosophique que de faire a 1'impos- 
sible sa part et d'appliquer une critique réaliste a des récits 
concus en dehors de toute réalité." Met ingenomenheid 
ziet hij de natuurlijke opvatting wijken voor de mystische, 
die, eerst tot het O. T. beperkt, toen tot de verhalen van 
Jesus' kindsheid uitgestrekt, eindelijk het geheele gewijde 
gebied begon te omvatten. Nog altijd bleven er enkelen, 
die haar met de natuurlijke zochten te verbinden, daar 
„on ne renoncait pas k chercher une histoire dans 1'Évan- 
gile." Maar „les plus sages déclaraient qu'il n'était guère 
possible de distinguer quelle part on doit faire ü la réalité 
et quelle part au sytnbole. La critique, disaient-ils, n'a pas 
d'iustrumeut assez tranchant pour isoler ces deux éléments 
1'un de Tautre ; tout au plus peut-on arriver a une sorte de 
probabilité et dire : ici il y a plus de réalité historique; la 
prédomineut le mythe et la poésie." Tot zoo ver blijft 
Jtenan aan zich zelf gelijk , en men zou nu verwachten, dat 
hij geen ander leven van Jesus voor mogelijk zou houden, 
dan een negatief, zooals Strauss het heeft geschreven. Maar 
nu keert hij eensklaps om. Wel acht hij de verschijning 
van het boek van Strauss onvermijdelijk; het moest volgen 
op dat van Wolf over Homerus; maar toch, al is het on- 
vermijdelijk zoo ver te gaan, hij wil liever niet zoo ver 
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gaan, maar onder weg ergens willekeurig staan blijven. Hij 
meent, dat Duitschland ook hier buiten de maat is getre- 
den , gelijk het „ne s'arrête jamais sur le chemin de la spé- 
culation et dépasse presque toujours la mesure dansl'appli- 
cation de ses théories." Jammer maar, dat hij ons vergeet 
aan te wijzen, welke dan de regte maat is, en tot hoe ver 
men dan wel gaan mag in de toepassing eener als waarheid 
erkende theorie. Hij mist in Strauss het „ sentiment de 
Thistoire et du fait", en vindt zijn werk //trop vide de faits." 
Hij meent, dat er in de evangelische verhalen veel meer 
historie is, zoodat de met wouderen opgesmukte geschiede- 
nissen meer legenden dan mythen zijn, meer versierd en 
veranderd dan wel geheel verdicht. Maar terwijl hij erken- 
nen moet, dat ook Strauss naast mythen legenden heeft 
aangenomen, verzuimt hij al weer aan te wijzen, hoe meu 
ze met zekerheid van elkander zal onderscheiden, en hoe 
men zelfs uit de legende de historische kern zal te voor- 
schijn halen. Hij meent, dat bij Strauss ff la réaction contra 
réuhémérisme 1'a entrainé trop loiu", maar hij trekt nergens 
met vaste hand die grenslijn, waarbij men zou mogen zeg- 
gen: tot hiertoe en niet verder. Hij wil, dat er veel meer 
bewaard zal blijven van „1'action et le röle personuel de 
Jésus", maar als het er dan op zou aankomen te bepalen 
wat blijven moet en wat wegvallen , schrijft hij : „a la dis- 
tance óu nous sommes, et privés de monuments historiques, 
nous devons renoncer a distinguer nettement Tactiou et la 
réaction réciproque du caractère personuel de Jésus et du 
portrait idéal qui était tracé de lui a 1'avance", en komt 
hij er rond voor uit: „Séparer rigoureusement le Christ histo- 
rique du Christ Évangélique , le personnage réel qui a porté 
le uom de Jésus du personnage idéal qui résulte de TÉvan- 
gile, c'est chose impossible." Ja, wat nog sterker is, onder 
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de vragen, „qn'on ne saurait empêcher la critique de poser, 
mais sur lesquelles elle ne parviendra jamais sans doute a 
se satisfaire", worden niet alleen deze genoemd: „Jésus 
fut-il réellement un homme céleste et original, ou un sec- 
taire juif analogue a Jean le Baptiste? Avait-il conscience 
de ce qu'il était et de ce qu'il devait devenir," maar zelfs 
deze : „ Jusqu'a quel poiut la doctriue et le caractère moral 
que TÉvangile attribue au Christ furent-ils historiquement 
la doctrine et le caractère moral de Jésus?" 

Wanneer nu op zulke vragen zelfs de kritiek geen be- 
vredigend antwoord kan geven , is er dan voorraad genoeg 
voorhanden, om een biografie zamen te stellen? Is het 
dan regt, Strauss lastig te vallen, die toch ook „lui-inême 
reconnaït qu'il y a de 1'histoire au-dessous de la légende", 
alleen maar omdat hij „ne Pa pas proclame assez haut"? 
Had Strauss wel veel reden , om er den mond zoo vol van 
te nemen , waar noch hij noch Renan , noch iemand anders 
de kunst verstond, om tot die diepe historische laag door 
te dringen? 

Het is dan ook der moeite waard te zien, hoe veel his- 
torie Renan dan op het laatst wil overhouden. We lezen 
deze bescheiden uitspraak: „Quand on affirme que Jésus 
passa sa jeunesse en Galilée; qu'il ne recut aucune éduca- 
tion hellénique; qu'il fit quelques voyages ïi Jérusalem, oü 
son imagination fut vivement impressionnée, et oü il entra en 
communication avec 1'esprit de sa nation; qu'il prêcha une 
doctrine peu orthodoxe a 1'égard du judaïsme des scribes, 
doctrine empreinte peut-être de quelque tendance provinciale; 
que les Juifs rigoureux lui firent une vive opposition, paree 
que sa haute tendance morale les iuquiétait et les dépassait; 
qu'ils réussirent h le faire mettre ;\ mort, h la suite d'une 
entree presque triomphale qui lui fut décernée par ses com- 
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patriotes venus avec lui a Jérusalem pour la fête de Paques; 
011 n'a certes rien dit que rhistorien le plus seVère ne soit 
obligé d'accepter." Ruime stof voorwaar voor een uitvoerige 
levensbeschrijving ! Wat is dit alles anders dan het meest 
algemeene? Juist de bijzonderheden ontbreken hier, en wat 
is een biografie die voor de bijzonderheden niet kan in- 
staan? En wist Renan het dan niet, dat tegen de erken- 
ning van dat algemeene ook Strauss , — evenmin als iemand 
anders die niet het historisch bestaan van Jesus loochent, 
volstrekt geen bezwaar heeft? Immers ook Strauss wil niets 
wegnemen van „das einfache Gerüst des Lebens Jesu, dass 
er zu Nazareth aufgewachsen sey, vori Johannes sich habe 
taufen lassen, Jiinger gesammelt habe, im jüdischen Lande 
lehrend umhergezogen sey, überall dem Pharisaisinus sich 
entgegengestellt und zum Messiasreiche eingeladen habe, 
dass er aber am Ende dem Hass und Neid der pharisaischen 
Partei erlegen und am Kreuze gestorben sey." Het is, 
met uitzondering van dien triomftogt waarvan het his- 
torische karakter dan ook alles behalve ontwijfelbaar is, — 
inderdaad nog meer dan wat Renan ons overlaat. 

Ik trek mijn besluit. Reeds uit Renan's verhandeling 
over de kritische geschiedschrijvers van Jesus bleek het, 
dat hij door de studie der bronnen tot geen ander werk 
in staat was gesteld dan Strauss reeds geleverd had, en 
liet het zich voorspellen, dat wanneer hij eens meer dan 
ontkenning en meer dan dat algemeene zou willen geven, 
wanneer hij eens met een uitvoerige biografie van meer 
dan vierhonderd bladzijden zou optreden, die biografie een 
historische roman, geen geschiedenis zou zijn. De uitkomst 
heeft die voorspelling bevestigd. 



Digitized by Google 



1 



Digitized by Google 



J 

. 

I 



r 

Digitizil by Google 



Digitized by Google 



